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 כתובות פט
 

 משה שווערד

 

 ספר פרדס יצחק .1

 
 

 
 

  בדף יז/ -תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף יז/א  .2

ן דנקיט מאי טעמא כל מעשה בית דין כמא אמר רבי יוחנן הטוען אחר מעשה בית דין לא אמר כלוםר רבי חייא בר אבא אמ

 הה כתובתיא זו הוציאה גט ואין עמו כתובה גובאמר ליה רבי חייא בר אבא לרבי יוחנן ולא משנתינו ה שטרא בידיה דמי

 אמר ליה אי לאו דדלאי לך חספא לא משכחת מרגניתא תותה 

 

 ספר פרדס יצחק .3
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 ספר פרדס יצחק .4

 

 
 

 משנה: מן הסכנה וכו'. דף על הדף כתובות דף פט עמוד א .5

 בו שלאלא בגט ובעל חוב גובה חויש לברר האם הפי' הוא שמאז שהי' גזירת המלכות נתקנה ההלכה שאשה גובה כתובתה ש

, ם הדיןבפרוזבול גם אם הגזירה עברה, או שהפי' הוא שרק בזמן גזירת המלכות הי' כך הדין וכשהגזירה עברה השתנה ג

 :והרמב"ם )פ"ט דשמיטה ויובל הלכה כ"ד( פסק, ובראשונים אין הדבר ברור

אם אמר היה לי ואבד נאמן, שמזמן הסכנה המוציא שטר חוב אחר שביעית ואין עמו פרוזבול אבד חובו, ו"

 ... ".ואילך בעל חוב גובה שלא בפרוזבול

 ק לגבירמבואר להדיא, דהדין לא השתנה גם אם הגזירה חלפה. )ויש לציין שהרמב"ם לא מזכיר דין זה לגבי כתובה אלא 

 פרוזבול, ועמד בזה הלח"מ )פט"ז דאישות הכ"ו( ע"ש.

טעם . והאשהחן ערוך אבן העזר סימן קנ"ד, )בסדר הגט סימן פ"ו( פוסק שצריך לקרוע את הגט שתי וערב אחרי שנמסר לידי הגם בפוסקים נראה כך. דהנה בשל

בוא יטעם שלא שמעתי ממורי הגאון בשם מהרי"ל השמחמתו צריך לקרוע את הגט מובא בשו"ת תרומת הדשן, )פסקים וכתבים סימן מ'( "... מה שנהגו לקרוע הגט, 

מכל  ירה בטל,אבל מורי אומר דשמא זה הטעם הוא כדאיתא בפרק המקבל דבשעת הגזירה הוצרכו לקרוע, אף על גב דהאידנא הגז, ה ותבוא לגבות כתובתהלידי האש

"ז ו"ת הרדבבש  , וכן מצינו בתקיעת שופר שנהגו לתקוע אחר הקריאה משום גזירה, ואף על גב דהגזירה בטלה, המנהג לא בטל... ".מקום נהגו לקרוע כבתחלה

סכנה, ה )סימן תתפ"א( מביא את שני הטעמים האלה בשם שו"ת תרומת הדשן, ומעתיק את דבריו כמעט אות באות. ונראה שדעתם היא: כשם שאף על פי שעברה

לא בטל אף  ונהג בימי הסכנה,בכל זאת התקנה שהותקנה בשעת הסכנה שאשה גובה שלא בגט ובעל חוב שלא בפרוזבול לא בטלה, כמו כן המנהג לקרוע את הגט שה

 אחרי שעברה הסכנה.

 

 שיטה מקובצת מסכת כתובות דף פט/א  .6

ה שעת הסכנבועוד כתב דהא דאמרינן דמן הסכנה ואילך לא תימא דוקא  ...מן הסכנה ואילך כו'  וכתבו תלמידי רבינו יונה

 דילמא גזרי שמדאשישאר לדורות ורצו  דתחלה הוצרכו לעשות התקנה בשעת השמד אלא אפילו שלא בשעת הסכנה נמי

 ת הגמראועוד האריך בפירושיו להביא ראיות מסוגי ודייק הכי מלישנא דקאמר ומן הסכנה ואילך ולא קאמר ובשעת הסכנה

 ז"ל: והרצית אותם לפני מורי הרב נר"ו ולא הודה לי. עכ"ל תלמידי רבינו יונה

 

 רש"י מסכת כתובות דף פט עמוד א .7

ותיו שמוסר שטרטין מפרש בפרק השולח גט )דף לד:( הלל התקין פרוזבול כדי שלא תשמט שביעית במסכת גי -פרוזבול  

 כל זמן שיתבענו דהשתא לא קרינן ביה לא יגוש שאינו תובעו כלום אלא הב"ד תובעו ד שיגבו מן הלוה חובו"לב

 שהפקירם היה הפקר והם יורדין לנכסיו.
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 תוספות מכות דף ג/ב  .8

ד והדר תני המוסר שטרותיו לב" במסכת שביעית )פ"י מ"ב( דהא ולא נראה פירש הקונט' דהיינו פרוזבול - דהמוסר שטרותיו לב"

 ט:ינו משמאלכך נראה דתרי מילי נינהו ומוסר שטרותיו לב"ד מדאורייתא  קתני פרוזבול אינו משמט אלמא תרי מילי נינהו

 

 אות שפ  -מרדכי על גיטין  .9
אמת שר"י שמיטתו ואביגדור הכהן לבי נוקפי ונסתפקתי על מעשה באחד שהיה נושה בחבירו מכבר ז' שנים ועתה תובעו והוא משיב כי כבר ]השמטה[ ה ]שפ[ שאל רבינו חזקיה לרבינו

חויב משמט אני תו לא מפוסק שהשמטה נוהגת בזמן הזה אך בשנה השמטה לא בא אליו ולא אמר ליה משמט אני ]עד שעברה השמיטה מ"י[ ושמא כיון שעברה השמטה ולא אמר 

ם קבלתי וזו השיב לענין השמטת כספי אע"ג דלא אמר משמט אני נראה דשביעית הפקעתא דמלכא הואולפי הענין  להשמיט עד שמטה אחרת

יר ומ"מ אם בא להחז אלא מצוה הוא דרמיא עליה ]באמירה[ דכתיב וזה דבר השמטה שהשביעית משמטת מאיליה אע"פ שלא אמר משמט אני.

דקתני  וא דומיאהשמוט ועומד אי שביעית כלשון המחזיר חוב בשביעית יאמר לו משמט אני כו' אבל אם לא בא להחזיר במוצאי שביעית כלשון המחזיר חוב בשביעית א"צ כלום דבמוצ

אבל  זירכ בא להחו כדי למונעם הכי נמי לא רמי עליה אא"התם בסיפא רוצח שגלה לערי מקלט ורצו אנשי העיר לכבדו יאמר רוצח אני משמע דלא רמי עליה לומר כן אא"כ רצו לכבד

 . נולד לו בכור בעדרו מצוה להקדישו אע"פ שכבר קדוש מאליו משעת לידה זכר לדבר הדיבור אינו מעכב השמטה
 

  
 

 רש"י מסכת כתובות דף פט עמוד א .10

י י ולא נפרעתובתה בבי דינא אחרינא ותגבה לאחר מיתתו בתורת אלמנה לומר לא נתגרשתמדקתני גובה כתובתה בהוצאת גט ולא חייש לאיערומי מערמא והדרא ומפקא כת -ש"מ 

תגבה בתורת וד שימות ]שהיא[ תמתין ע דהא ודאי בתורת גרושה לא הדרא גביא דהא קרעינן לגיטא וכי הדרא מפקא לכתובתה בלא גט תנן מתני' הרי אלו לא יפרעו ומיהו הוה לן למיחש

ב לך שובר הוא יכתומ כותבין שובר על כרחו של לוה ואינו יכול להשמיט עצמו לומר לא אפרע עד שתחזיר לי שטרי שמא תחזור ותוציאנו אלא אומרים לו פרע ואלמנה ומדלא חייש ש"

 וקיימא לן כמאן דאמר אין כותבין לפי שנמצא זה צריך לשמור שוברו מן העכברים. ופלוגתא היא בבבא בתרא )דף קצא:(

 

 כתובות דף פט עמוד א תוספות מסכת .11

משמע  ואין נראה לר"י דאדרבה התםבבבא בתרא )דף קעא:(  פי' בקונטרס ואנן קי"ל דאין כותבין -ש"מ כותבין שובר 

ה"פ דונראה לר"י  דקיימא לן דכותבין דקאמר האידנא דכתבינן תברא כו' ומדמסיק הכי סתמא דהש"ס משמע דהכי הלכתא

 דדלמא ומדסיפא דקתני וזה אומר אבד שוברי לא הוה מצי למידק כ"כ תם דאין כותביןש"מ כותבין שובר ותיקשי למ"ד ה

שתא לא הזקיקוהו לפרוע ע"י שובר אלא ההוא לפנים משורת הדין עבד א"נ כל כמה דמצי למידק מרישא מדקדק וא"ת ה

 וחנן.וי"ל דיפרש כר' י דס"ד דאיירי במקום שכותבין כתובה היכי יפרש מתני' דאמאי גובה כתובתה בגט ולא בכתובה

 

 ספר פרדס יצחק .12
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 חידושי הריטב"א מסכת כתובות דף פט עמוד א .13

מ"מ רב אמר במקום שאין כותבין כתובה עסקינן. פירוש דהשתא לית לן למיחש דילמא מפקא שטר כתובתה, וכי תימא ד

 לא אפשר ודאי כותבין שובר.השתא גביא בגט ולבתר הכי גביא בעדי מיתה הוה ליה מלתא דלא אפשר וכל היכא ד

 

 תוספות מסכת כתובות דף פט עמוד א .14

ת יון דאיומיירי מתני' בין במקום שכותבין בין במקום שאין כותבין קשה לרשב"א כ -גט גובה עיקר כתובה גובה תוספת 

 ים עדנה ומאתליה לרב בפ' גט פשוט )ב"ב קעא:( דאין כותבין שובר א"כ הוציאה גט ואין עמו כתובה לא תגבה אפי' מ

 שתחזיר לו הכתובה דיכול לבא לידי הפסד במה שנשאר שטר כתובה בידה כשתתאלמן תגבה שנית מנה ומאתים בעידי

תגבה  מיתה הואיל ושטר כתובה בידה דכי קאמר רב כתובה אינה גובה עיקר הנ"מ בגרושה דאית לה גט אבל אלמנה במאי

 ינן לרבדשנויא דמשנינן לקמן ביושבת תחת בעלה לא קאי ומיהו אי אמרעיקר אם לא בכתובה והם לא ידעו שהיתה גרושה 

 דאפי' אין כתובה בידה גובה עיקר אפי' בעידי מיתה אתי שפיר.

 

 תוספות מסכת כתובות דף פט עמוד א .15

אמרה ואם תאמר והאמר רב המנונא האשה שורבי יוחנן נמי מפרש הכי כדפרישית לעיל  -מיגו דיכול לומר לא גרשתיך 

ל דלא וי".( לעיל בפ' שני )דף כב: ושם( ובפרק התקבל )גיטין סד בעלה גירשתני נאמנת ורבי יוחנן אית ליה דרב המנונאל

הכי ו מהימנא אלא דווקא היכא דאין תובעת כתובתה אבל תובעת כתובתה לא מהימנא דשמא מחמת חימוד ממון אומרת כן

ו לי תירוני לינשא מתירין אותה לינשא ונותנין לה כתובתה תנאמרינן בהאשה שהלכה )יבמות קיז. ושם( מת בעלי וה

 כתובתי אף לינשא אין מתירין אותה דאדעתא דכתובה אתאי.

 

 תוספות מסכת כתובות דף פט עמוד א .16

 שיו דאמרואם תאמר ומאי מיגו הוא זה דאם יאמר לא גירשתיך יתחייב בשאר וכסות ועכ -יכול לומר גירשתיה ונתתי כו' 

 ם דקי"לויש לומר דכשאמר לא גירשתיך נמי פטור גם משאר וכסות דדמו לטענו חטין והודה לו בשעורי ר עצמופרעתי פוט

ו' כ)שבועות דף לח:( וא"ת בפ' בתרא )לקמן קז:( דאמרי' האשה שהלכה היא ובעלה למדינת הים ובאה ואמרה דפטור 

ו הודה לולה היה אומר לא גירשתיך והוי טענו חטין גירשני בעלי מתפרנסת והולכת עד כדי כתובתה ואמאי ניחוש שמא בע

 בשעורין ופטור ויש לחלק דשמא אם היה בא בעלה היה מודה לדבריה.

 

 ספר קצות החושן סימן פח ס"ק י  .17
 יפטורמה בוהנה דעת הש"ע נראה שהוא משום הודאה דהודה התובע שאינו חייב לו שעורים. ואיכא למידק אם לא מחל  -שאינו חייב לו שעורים 

 ' חלק במשעורין אם יודע בעצמו שחייב לו. אמנם מדברי רבינו ירוחם נראה דאם יודע בעצמו שחייב שעורין צריך לשלם ע"ש שכתב בנתיב ג

ני דלהרא"ש אם הנתבע מחזיק בטענתו ואומר שעורין חייב בשעורין ע"ש והא דפריך בש"ס הא לא מייתי ראיה שקיל כדאמר מזיק ולא מש

כמ"ש מודה ו יק בטענתו דכיון דקיימא לן פלגא נזקא קנסא אם כן כיון דיכול לחזור מהודאתו אפילו איכא עדים כיון שהנתבע נמיכשהנתבע מחז

ו כיון שישלם ל וכן אם חזר הנתבע מהודאתו ויודע בעצמו שחייב לו שעורין אינו יוצא ידי שמים עדבס"ק ט אם כן הוי מרשיע עצמו ופטור בקנס. 

תירץ ר כסות וגבי מגו דלא גרשתיך דהקשו דיתחייב בשא ועיין בתוס' סוף פרק הכותב )כתובות פט, ב ד"ה יכול(דלא מחל לו לפי טעמא דהודאה. 

 וכל דממהעמא דהודאה אם כן אם מחזיק בטענת שעורין יתחייב לשלם ואם יכחיש הבעל הכל לא יוקשה לפי טדהוי טענו חטין והודה בשעורין. 

טין איני אומר ח דבשלמא בחטין ושעורין ואיכא עדים שלוה או חטין או שעורין ותובע אומר חטין אם כן הנתבע נפשך חייב או כתובה או שאר כסות,

תובע החשו מן בירור ושעורים איני חייב אע"ג דעדים ידעי שחייב על כל פנים שעורין כבר הוכחייב ובזה אינו מכחיש העדים דלא ידעי מחטין ב

וס' עיין בתודאומר שאינו חייב שעורין אבל באשה שידוע שזה בעלה היאך יוכל להכחיש שאינו בעלה כלל שהוא דבר הידוע וגם לבית דין ידוע. 

אין וה בעלה דלא שייך תרי כמאה בדבר הידוע לכל העולם. ואפשר דגם התם אע"ג דידוע שז )יבמות פח, א ד"ה אתא( שכתבו גבי בא הרוג ברגליו

ן זו לומר איוהספק אלא אם גירשה או לא ואם כן ממה נפשך יש לה כתובה או שאר כסות כיון דלא מחלה מכל מקום נהי דהבעל אינו יכול להכחיש 

שה יון שהאהכא כוצא בטענה הפוטרת אע"ג דבעלמא אינו נאמן בשאר וכסות לומר פרעתי אשתי שהוא דבר הידוע יוכל לומר פרעתי שאר וכסות וכי

טענו  בו דהוי. ובזה ניחא ליישב דברי התוס' סוף פרק הכותב בסברתם שכתכבר הודית שאין לה שאר כסות גם הבעל יוכל לומר איזו טענה הפוטרת

ד כדי עכה היא ובעלה למדינת הים ובאה ואמרה גרשני בעלי מתפרנסת והולכת חטין וכו' והקשו מהא דאמרינן פרק בתרא דכתובות האשה שהל

 עשה שלאאכתובתה ואמאי דלמא הוי טעין בעלה לא גרשתיך והוי פטור גם ממזונות. ותירצו דשמא אם היה בעלה היה מודה לדבריה עכ"ל. ומה 

ם כן רשתיך אמפיה אנו חיין ואמרינן דהבעל היה מכחישה לומר לא ג הבנתי דבריהם דממה נפשך אם היה מודה גם כתובתה יותן לה תיכף ע"כ לאו

חא דהבית ם כן נימזונות מאין יבא לה. והנה לדעת הרמב"ם )פ"ג מהל' טוען ה"ח( דאם הנתבע משיב איני יודע אם חטין אם שעורין חייב בשעורין א

לו תובע מיה אפיות מחויבים הבית דין ליתן לה, אבל לדעת הראב"ד ודעידין פטורין מלמיתב לה כתובה כיון דהם מסופקים שמא לא גירשה אבל מזונ

"ג טור דאעפברי ונתבע שמא נמי פטור משעורין קשה. ולפי מה שכתבנו ניחא דהיכא דהבעל טוען לא גרשתיך ועל השאר כסות פרעתי או נמחל לי 

שאר כסות פוטרת בקקין לה והבעל אינו מחויב לשלם כיון שטוען טענה הדאינו נאמן מכל מקום כיון שהאשה הודית שאין לה מזונות אין הבית דין נז

ת ה מזונולאבל היכא דאין הבעל לפנינו הוי הבית דין על השאר כסות כמחזיקין בטענת דלא גרשתיך אבל שאר כסות מגיע לה ומשום הכי יהבי 

ים כיון ידי שמ ענתו ויודע בעצמו שחייב הוא לו פטור אפילו לצאתודו"ק. מיהו כל זה לפי טעמא דהודאה אבל לפי טעמא דמחילה אעפ"י שמחזיק בט

רין ור משעודכבר מחל לו. ומ"ש תוס' סוף פרק המניח )ב"ק לה, ב ד"ה לימא( דאפילו לרבה בר נתן דסבירא ליה טענו חטין והודה בשעורין פט

 פי טעמאחל סבירא ליה דאם כן אין כאן מודה כלל, אבל לאפילו הכי חייב שבועה לר' גמליאל דלא בעי ממין הטענה ע"כ לאו משום טעמא דמ

 :ש בסק"דדהודאה כיון דמודה לפנינו בחיובו מקרי כי הוא זה כיון דחייב הוא לצאת ידי שמים וכמ"ש בסימן פז ס"ק כג ודו"ק היטב. ועמ"
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 שערים מצויינים בהלכה .18

 
 

 שו"ת ציץ אליעזר חלק יא סימן נו .19

 .   שם שרשי אחד אחרי שם אביו או אמואם מותר לקרוא לאח ואחות ב

ר , ולאחנשאלתי באחד שכשנולדה לו בת, וחשש לפן לא יוליד עוד זכר, נתן לה שם אליעזרא אחר אביו שהיה שמו אליעזר

בזה  .   וכיוצאמיכן נולד לו בן זכר ורצונו כעת לקרוא לו בשלימות אחר שם אביו אליעזר, אם אפשרי הדבר, או לא

 עמים בכל כדומה לזה.   נשאלתי כמה פ

יה )א( והנה בעצם הדבר אם אפשרות לאדם לקרוא לב' בניו בחייהם בשם אחד בתחילת העיון נופל במחשבה להביא רא

ט ע"ב להיתרא מהא דרב חסדא קרא לשני בניו בשם אחד, לאחד מר ינוקא ולשני מר קשישא, ומפרש רש"י בכתובות ד' פ"

רי ה .  כ"לעם שניהם שוין אלא שהגדול קורין לו מר קשישא ולצעיר קורין לו מר ינוקא וז"ל: שני בנים היו לרב חסדא וש

 ול בשםבהדיא שרב חסדא קרא לשני בניו בחייהם בשם שוה אחד מר.   ורק להיכרא להבחין למי שקוראים היו קורין לגד

 וי זה,מו הוא שהוסיף להם שם ליו, ורש"י לא כותב אפילו שרב חסדא בעצליווי של קשישא ולקטן בשם ליווי של ינוקא

נתנו עצמו בבאלא כותב בלשון רבים היו קורין והיינו דבני האדם המה שהוסיפו להם שם ליווי זה להיכרא.   אבל רב חסדא 

 להם שם קרא להם בשם שוה מר בלי כל שם ליווי.   

 ספר כתבהפז סי' כ"ה וסי' ל"ד שבפנים )ב( אולם ראיתי בפתחי תשובה ביו"ד סי' קט"ז סק"ו שמביא בשם ס' שו"ת אדני 

ם יש דיכול אדם לקרות שני בנים בשם אחד בין מת אחד או שניהם חיים, אבל בהשמטות הוסיף וכתב דמ"מ בשניהם חיי

ו, עיין בללחוש משום עין הרע ובאם מת אחד אין לקרוא לשני בשם זה משום ריע מזלא ע"ש, ואין בידי גוף ספר אדני פז 

.   יכרשזהו ג"כ הטעם שהוסיפו שם ליווי לבני רב חסדא משום עין הרע ולא רק משום הלפי דבריו שפירש וצריך לומר 

י אי וז"ש רש"י בלשון היו קורין הכוונה להוריהם שהמה הוסיפו לקרוא להם בשם ליווי משום עין הרע, אע"פ שלדעת

 .   טים עי"כ ביותר שיש לו שנים בשם זהמשום טעמא דעין הרע בסימון סימן כזה יש יותר חששא לזה שהרי מבלי

 ...עכ"פ גם לפ"ז נשמע מיהת דכל שיש להם הוספת שם, וה"ה ממילא גם שינוי שם כל שהו האחד ממשנהו אין קפידא

 

 שו"ת חתם סופר חלק ג )אבן העזר א( סימן צ .20

יון ה מ"מ כאע"ג דלא ידע בן מי זוהשתא כיון דאמר ר' שמואל שאותו שנסע עמו הי' שמו יוסף חתן ר' שמואל קאשניצר ...

"ל ו אז ישאמר שהוא חתנו של ר' שמואל הוה כבנו דאין מקום לחלק בין חתנו לבנו אלא כשאין ר' שמואל קאשניצר לפנינ

ל יחא כלדלא שכדוקא יוסף בן שמעון הא דלא חיישינן משום דמסתמא אין לשמעון שני בנים ששמותיהם שוים דהיינו יוסף 

 פ"ט ע"ב בני ר' חסדא עיי' רש"י כתובות וע"ד הזרות מצינו מר קשישא ומר ינוקא ב' בנים בשיווי שמותשיהי' לאב א' 

 ... משא"כ בחתנו אפשר שיהי' לחותן א' שני חתנים ושמותיה' שוים

   

 שערים מצויינים בהלכה .21

 



 6 

 
 

 דף על הדף כתובות דף פט עמוד ב .22

הונה רו בנות כרש"י כאן פירש דודאי דלא הוזה  לא אוננת ולא מיטמאה לו.בגמ': אשתו ארוסה וכו' ולא מיטמא לה, וכן היא 

גל מאה ברליטמא, אלא הכוונה דאין לה מצוה וחיוב, ורק בנשואה יש לה מצוה וחיוב ליטמא. ורש"י ביבמות כתב דלא מיט

 .וזה איסור, משא"כ נשואה נטמאת לו דמצותה בכך
   

וזהרה ה הכל למי שהוזהר שלא ליטמא, הוא מחוייב בקרובים, אבל אשה שלא הוהנה דעת הרמב"ם דהמצוה שיש ליטמאות ז

 .כלל אין לה מצוה. ולפי"ז צ"ב מאי נפק"מ בין ארוסה לנשואה
 

מחה, . והנה דעת הראב"ד דאשה אין לה מצוה בשלמי שוהנה לא ליטמאות ברגל טעמו משום דיש מצוה לאכול שלמי שמחה

שלמי באבל דעת הרמב"ם דחייבת י"ז מותר לה ליטמאות גם ברגל, והראב"ד לשיטתו. אלא מצוה על בעלה לשמחה. א"כ לפ

שה קורק עדיין , שמחה מצד עצמה, וא"כ מובן דברגל צריכה להיות טהורה, א"כ משו"ה אינה מיטמאת דאיסור יש בדבר

 דמשמע דנשואה נטמאת.
   

פשר לומר אאו' הי' "ב אי איכא איסור בארוסה למה מותר בנשואה, הא אין לה מצוה, ולמה מותר לה ליטמאות. ולכוהנה הלח"מ כתב דנשואה מותר לה ליטמאות ולא כארוסה, ולכאו' צ
ימים י שאר הברא, דהרסליטמא, דאין זו דהרי השתא אוננת היא וא"כ שלמי שמחה הרי אין יכולה לאכול ומשו"ה מותרת ליטמא, ואין הכוונה לומר כיון דהשתא אין מחוייבת כבר יכולה 

א תגעו, לובנבלתם רגל הוא מהלאו דיכולה לאכול שלמי שמחה, ונמצא גורמת שתהיה טמאה שלא תוכל לאכול נמי בשאר הימים, אלא הכוונה לומר דודאי לאלו הסוברים דחיוב ליטהר ב

מחר כיון האוג ליום בעשה אפשר דכיון דעכשיו אין העשה, אינה צריכה לדא"כ ודאי דאסורה ליטמאות משום העתיד דבלאו הוא, אבל לשיטות דאין זה 'לאו' אלא 'עשה' דושמחתם, א"כ 
 דעכשיו אין לה מצוה זו, משו"ה מותר לה ליטמאות, משא"כ בארוסה ליכא דין אנינות כלל. אמנם קשה לומר דזוהי כוונת הלח"מ, ודבריו צ"ב.

   

 וצ"ל דאה"נ ורק נקט דאסור להיטמאות ואגב גררא נקטה באירוסין.
   

לא ד. והקשה עליו, חדא הנה הרא"ש בשלהי יומא הביא בשם רב עמרם גאון דעל טבילה בערב יוה"כ מברך על טבילתוו

הר וא ליטהמצינו ברכה זו בגמ', ועוד דאי משום ר' יצחק דחייב אדם לטהר עצמו ברגל הרי הדין הוא דמכל טומאות צריך 

וא ברגל ה ולכאו' אי החיוב לטהר עצמו, וא"כ לא רווח לן בזה. ומטומאת מת אינו נטהר בטבילה זו, שהרי צריך אפר פרה

ין וצ"ל דאה"נ דהטהרה ברגל הוה ד. מדין שלמי שמחה, א"כ מאי שייכא טבילה זו ליוה"כ, ומאי שייכא אהדדי כלל

 )הערות הגרי"ש אלישיב שליט"א(   .בפנ"ע שיהיו ישראל טהורים ברגל


